Jacques Lacan

Da psykoanalytikeren Jacques-Marie-Emile Lacan dede i Paris i 1981, stilnet en av
den franske intelligentsiaens mest markante og kontroversielle stemmer. Fodt inn i en
katolsk kjepmannsfamilie i 1901, uten merkantile interesser og s@rlig uegnet for
militertjeneste, studerte han medisin og spesialiserte seg 1 psykiatri ved
mentalsykehuset Hopital Sainte-Anne. Pa tross av at hans doktoravhandling fra 1932
allerede var sterkt influert av Sigmund Freud, vant den lite geheor 1 det
psykoanalytiske miljoet, men desto mer fra samtidens surrealistiske kunstnere.
Konfliktene med det etablerte psykoanalysemiljoet varte livet ut. Da Société
Frangaise de Psychanalyse (SFP), som Lacan tilherte, 1 1953 sokte om medlemskap 1
den internasjonale psykoanalyseforeningen, satte The International Psychoanalytic
Association (IPA) som vilkar at dr. Lacan matte ekskluderes fra den franske
foreningen fordi hans praksis ikke samstemte med internasjonale bestemmelser.
Folgelig stiftet Lacan i 1963 Ecole Freudienne de Paris, senere omdept til Ecole de la
Cause Freudienne, en skole som i folge Lacan var mer tro mot Sigmund Freuds
originale undersokelser enn den institusjonaliserte psykoanalysen var. Ecole de la
Cause Freudienne er 1 dag frontet av hans svigersenn og manuskriptforvalter Jacques-
Alain Miller.

Om Lacan har skapt heyst originale bidrag til psykoanalytisk teori og praksis,
kan han kanskje best karakteriseres som en leremester som hadde sterk pavirkning pé
sentrale deler av den franske intelligentsiaen. Ikke bare fordi han videreformidlet
Freuds teorier til en ny generasjon intellektuelle, men fordi hans lere var sterkt
knyttet til samtidens filosofi, litteratur og humaniora. Hvert eneste &r fra 1951 til 1980
holdt han sine etter hvert famese ukentlige seminarer, like mye rettet mot
offentligheten som en engere krets av psykoanalytikere, hvor han ofte talte for
hundrevis av mennesker helt uten manuskript eller forelesningsnotater. Her gste han
ikke bare av sin kunnskap, men utevde et vidd og en originalitet uten sidestykke.
Blant tilhererne var til ulike tider blant andre Jean Hyppolite, Alexandre Koyré,
Claude Lévi-Strauss, Emile Benveniste og Alain Badiou. Men om forelesningene var

offentlige, var de like fullt ikke folkelige. Tvert i mot. I god fransk and satte Lacan



haye krav til sine tilherere, og kanskje mer enn noen annen har han fatt rykte pé seg
for & vaere obskur, spekulativ og teoretisk inkonsistent.'

Men Lacan er ikke utilgjengelig. Om artikkelsamlingen Ecrits fra 1966, det
eneste verket han publiserte i sin levetid, er notorisk kronglete lesning, er utgivelsene
av han seminarer mer tilgjengelige nettopp fordi de gjenspeiler Lacans lose muntlige
og ofte ironiske stil. Mens artiklene ofte er fortettede formuleringer av pastander han
fremforte 1 sine forelesninger, viser Les séminaires nettopp hvordan disse pastandene
ofte er undersokelser av hvor langt det er mulig & trekke Freuds opprinnelige teorier
om menneskets ubevissthet. Lacans lare var hele tiden under utvikling og hans
intensjon var ikke sd mye & besverge psykoanalysens sannhet, som 4 stadig utforske
hvor de psykoanalytiske innsikter egentlige baerer av garde. Nar Lacan dermed vender
tilbake til Freud, gjor han ikke det bare for folge i hans fotspor, men for 4 seke a ga
lenger enn det Freud evnet selv.

P4 tross av Jacques Lacans selvproklamerte «tilbakevending til Freud»,' nzrer
det ingen tvil om at hans leere ma forstds som en innovativ nytolkning av
psykoanalysens originaltekster i samtidens poststrukturalistiske sprakdrakt. Pavirket
av bl.a. Alexandre Kojéves forelesninger over Hegel, Heideggers varensspersmal,
Lévi-Strauss’ antropologi, samt Ferdinand de Saussure og Roman Jakobsons
lingvistikk foretar Lacan pa sett og vis en lingvistisk vending innen psykoanalysen.
For i folge Lacan er det ubevisste strukturert som et sprak.

Dette innebaerer for Lacan at vart menneskelige begjcer folger sosio-
lingvistiske lover. Dermed er ikke begjeret et produkt av var natur, men av var kultur,
det vil si, av vr tilegnelse av sprak, normer og praksiser som regulerer vire

intersubjektive samhandlinger.

Den andres begjzer

Som Freud lokaliserer Lacan begjarets opprinnelse til barnets inntreden i
adipuskomplekset. Men hvor Freud hevdet, etter modell av Sofokles tragedie, at
adipuskomplekset er kjennetegnet av barnets begjaer etter mor og dets ubevisste onske
om & drepe sin far, hevder Lacan at komplekset korresponderer med barnets inntreden

i spraket og kulturens normer.” I folge Lacan trenger ikke far vare en biologisk far,

' Noam Chomsky har endatil karakterisert Lacan som en underholdende, selvbevisst sjarlatan.



men representerer simpelthen tredjepersonen som bryter dyaden mellom mor og barn.
Far, eller riktigere, den som representerer farsnavnet (le nom du pére)’ i den edipale
triaden mor-far-barn, er den som sier nei (le «non» du pere) til barnets symbiotiske
relasjon til en mor som tilfredsstiller alle dets behov. Far er hos Lacan en funksjon
som pd en og samme tid introduserer samfunnets lover og vekker barnets begjer etter
en tapt enhet eller helhet. For begjeret er nettopp fordrsaket av mangelen som
innstiftes av fars forbud, et lovforbud hvis overskridelse oppleves som attrdverdig
fordi det foregir & gjenopprette en tidligere tapt helhet.

Lacan sammenstiller Freuds teori om edipuskomplekset med Lévi-Strauss’
antropologiske tese om incestforbudet og ekteskapsreglene i sakalte primitive
samfunn.” Forbudet skaper et sett av lover som nedfeller seg i sprak, praksiser,
normer og institusjoner som dermed regulerer vdre mellommenneskelige
samhandlinger. Det er disse lovene Lacan beskriver som ubevisste. Vi folger dem selv
om vi ikke er klar over deres innflytelse over vare valg. I beste fall opplever vi dem
som naturlige, nedvendige eller selvsagte. Selv 1 tilfeller der vi vet at vi folger sosiale
normer 1 stedet for var egen autonome demmekraft, sd forsetter vi gjerne & folge
normene nettopp fordi de utgjor limet som gjor vare mellommenneskelige
samhandlinger meningsfulle. Ubevisstheten er dermed ikke en indre, intra-psykisk
storrelse, men en ytre, intersubjektiv struktur som danner et sett av koordinater som
guider vare individuelle og kollektive handlingsvalg. Den er strukturert som et sprak
fordi den tilherer det Lacan kaller en symbolsk orden som foregriper ethvert
enkeltmenneskes eksistens og utgjer mediet med hvilket vi samhandler og
kommuniserer mellom hverandre med.

I den grad vért begjer seker sin tilfredsstillelse 1 overskridelsen av disse sosio-
lingvistiske lovene som utgjer den symbolske orden, er vart begjer ikke sd mye et
individuelt og idiosynkratisk begjar. Tvert i mot. I folge Lacan er vért begjer alltid
allerede den andres begjaer (désir de I'Autre)’. Utsagnet er bevisst flertydig og
henviser til flere konnotasjoner ved Lacans forstaelse av begjeret. Ikke bare er det et
begjer etter den andre som et begjceersobjekt, eller et begjer etter et objekt ogsd
begjeert av andre, men et begjer etter den andres begjar, det vil si, et begjeer etter da
bli begjcert og anerkjent av den andre. Som hos Hegel er subjektets begjer alltid
allerede dialektisk knyttet til andres begjer, og fordi det samtidig er understottet av en

symbolsk orden som eksisterer forut for subjektet, er det ogsa en heterogen storrelse



som splitter og fremmedgjer subjektets selvbevissthet eller imaginare selvforstaelse.
Viért begjer er den Andres tilstedevarelse 1 subjektets midte.

Dermed skaper Lacans psykoanalyse en teori om subjektivitet,
identitetsdannelse og mellommenneskelig samhandling som utfordrer tradisjonelle

teorier om erfaring, demmekraft og autonomi, endatil estetikk, etikk og politikk.

Det imaginzere og det symbolske

Med begrepet om speilstadiet (le stade du miroir) utviklet Lacan allerede i 1936 en
teori om barnets dannelse av et selv eller et ego.’ Begrepet betegner et stadium i et
barns psyko-seksuelle utvikling forut for edipuskomplekset, og er en struktur for
identitetsdannelse og selvforstelse som mennesker benytter seg av gjennom hele
livet. I folge Lacan erfarer barnet seg som en helhet nér det ser seg selv i speilet eller
speiler seg selv 1 foreldrenes ansiktsuttrykk og bevegelser. Tesen er igjen hegeliansk
og indikerer at et subjekt ikke kan erfare seg selv uten a erfare seg selv som et objekt,
det vil si, som noe ytre og ikke noe indre. Samtidig konstituerer denne erfaringen av
selvet en splittelse 1 subjektet selv. For om barnet erfarer sitt ego som enhetlig, helt og
avgrenset, korresponderer ikke det med mangfoldet av folelser, behov og drifter som
knytter det mot symbiosen til mor og dets opplevelse av & eksistere i en omnipotent
sameksistens med verden. Allerede i det barnet begynner a utvikle en identitet er det
fremmedgjort fra seg selv. Egoet korresponderer ikke med subjektet, det er, som
Lacan senere karakteriserer det, imaginzrt.

Hvor Freud utviklet en topografi over menneskets psyke der han skiller
mellom ego, id og superego, erstattet Lacan dette skjemaet med det han kaller en
imagincer, symbolsk og reell orden.” Det vil si, begjaret stiger ikke opp fra en dyrisk
natur hvor det kjemper om dominans med et fornuftig ego og et moralsk superego,
men gjennomgriper hele subjektet og inneholder elementer fra alle de tre registrene.
Det er derfor Lacan kan hevde at begjeret er understottet av en fantasi * som
omhandler et umulig begjersobjekt, kalt objet petit a, som subjektet soker & realisere i
den virkelige verden. Objet petit a er begjerets arsak og gjennomgriper alle de tre
registrene ved & utgjore et imaginart delobjekt som er en rest etter den symbolske
ordens forsek pa & substituere det reelle. Fantasien som styrer vart begjer er pavirket
av alle disse registrene i subjektet, og det er 1 folge Lacan psykoanalysens oppgave &
traversere denne fantasien for a avdekke pa hvilken méite ens begjer er styrt av

imaginare forestillinger, symbolske forskyvninger (metonymi) eller fortetninger



(metafor), samt fortrengningen av en traumatisk realitet subjektet ikke evner & ta inn
over seg.

Den imagincere orden korresponderer med subjektets umiddelbare erfaring av
seg selv og sin omverden. Den utgér fra subjektets speilte erfaring av seg selv som et
autonomt ego og utgjer som sadan et narsisstistisk trekk ved subjektet. Imaginaere
forestillinger er ofte sanselige, og tar ikke hensyn til at enhver erfaring er spréklig
strukturert. Klassisk empirisme og troen pé verdingytrale observasjoner kan derfor
kritiseres for 4 vaere imaginere forestillinger. Lacan kritiserte spesielt den sikalte
egopsykologien etter Heinz Hartmann og Anna Freud for & redusere psykoanalysen til
den imaginare orden, med den konsekvens at subjektet ville forsterke sine
narsissistiske vrangforestillinger om seg selv og sin posisjon i verden.

Lacans korrektiv til psykoanalysen er introduksjonen av den symbolske orden,
subjektets tilstedevarelse i sprak, normer og praksiser som gir subjektet dets
mulighetsbetingelser og begrensninger. Det er Lacans tese at subjektet er konstituert
av den symbolske orden, og hvis man utelater denne dimensjonen er subjektet domt
til & misforstd seg selv, sin identitet og sine tildragelser. Terapi handler nettopp om &
avdekke subjektets posisjon i den symbolske orden, en dimensjon som i stor grad er
ubevisst for subjektet, all den tid det ikke umiddelbart erfarer begrepene som
strukturerer dets eksistensbetingelser. Lacan knytter tematikken til Kant nar han
hevder at det er den symbolske orden som gir ting eksistens, hvilket vil si at ting i
verden ikke kunne tre frem for subjektet som objekter uten at de allerede er strukturert
og begrepsliggjort av sprak. S lenge vart begjar soker tilfredsstillelse blant faktisk
eksisterende objekter, mé begjeret avdekkes i henhold til subjektets posisjon i denne
spraklige ordenen. For det er 1 henhold til den symbolske ordens lover begjeret soker

a realisere det fantaserte begj@rsobjektet i subjektets objektive virkelighet.

Reell meningsloshet

Lacan forlater raskt den kantianske tilneermingen nér han hevder at symbolene pa
langt neer korresponderer med en bakenforliggende realitet. Med utgangspunkt 1
Saussure argumenterer Lacan at tegnet eller signifikanten er fullstendig losrevet fra
tingen eller signifikatet det refererer til.” Subjektets mote med den symbolsk
konstituerte virkeligheten inneholder derfor en tapserfaring. Begjaerets forsek pd a

realisere seg selv og gjenfinne det fantaserte begjaersobjektet i den virkelige verden, er



for alltid demt til 4 ende 1 skuffelse. Begjaeret vil soke seg fra signifikant til
signifikant uten a finne endelig tilfredsstillelse.

Ved a hevde at begjaret soker 4 realisere seg i den symbolske orden, forankrer
han samtidig Freuds begrep om dodsdriften 1 kulturens sfaere. Dodsdriften er ikke
nedvendigvis et enske om & do, men et enske om a bevare en stillstand og
manifesterer seg i en gjentagende trang til & repetere handlinger selv om de hindrer
subjektets vekst og utvikling.'” I stedet for & bryte med et monster der man stadig
inngar 1 usunne relasjoner, velger man a gé inn i den samme relasjonen pa nytt for &
soke den samme tapserfaringen gang etter gang. Dedsdriften er pa sett og vis en
fornektelse av at den symbolske virkeligheten ikke korresponderer med en
underliggende realitet. Dermed star ikke thanatos i opposisjon til eros, men méa
snarere forstas som den destruktive fullendelsen av Freuds lystprinsipp. Med andre
ord, & utelukkende gjore som man lyster vil aldri gi noen lykkelig forlesning, men vil
bare fastholde subjektet i den evige repetisjonen av det samme.

Lystprinsippet er for Lacan knyttet sammen med subjektets evne til
sublimering,"’ menneskets evne til 4 omforme seksuelt begjer til kunstnerisk og
intellektuell skapertrang. I den grad det stemmer, som Freud antydet,'? at
realitetsprinsippet, var evne til & utsette var umiddelbare begjeerstilfredsstillelse i
pavente av mer avledete tilfredsstillelser, bare er en forlengelse av lystprinsippets
onske om velbehag, sa hevder Lacan at hele den symbolske orden er en funksjon av
subjektenes enske om & fortrenge visse uutholdelige sider av tilvaerelsen. Med andre
ord, fordi vi ensker velbehag skaper vi var egen virkelighet der bdde ubehag og
ekstase s vidt mulig holdes pa en armlengdes avstand. Den symbolske ordens
strukturering av en fellesmenneskelig virkelighet er dermed intet annet enn et forsek
pa & skape en meningsfull helhet som fortrenger det reelle. For sprak, normer og
praksiser skaper mening hvor det ellers bare finnes blott og bar meningsleshet.

Den reelle orden er Lacans begrep for deler av tilvaerelsen vi ikke har
symbolisert og satt ord pa. Det reelle er bade traumatiske hendelser hos den enkelte
som ikke kommuniseres og utveksles i den symbolske orden, og en generell
meningsloshet vi som deltakere i den symbolske interaksjonen ikke ensker eller
makter & ta inn over oss."® Det reelle er pa sett og vis den grunnleggende
eksistensielle angsten den symbolske orden segker & bate over. I mangel av en mening
med tilverelsen, skaper vi et vell av symbolske meninger som gjor verden levelig.

Det reelle er glemt og fortrengt fra vare dagligdagse praksiser, men nar det forst



manifesterer seg slir det tilbake som en umenneskelig kraft utenfor subjektenes
kontroll. Det reelle er subjektets traumatiske meote med hendelser som sprenger

rammene for virkeligheten som det kjenner det.'

Destruktivt begjaer

Med begrepet jouissance soker Lacan 4 implementere det reelle som en dragning i
subjektet selv. Ved 4 skille lyst (plaisir) fra ekstrem nytelse (jouir) argumenterer
Lacan for et begjer hinsides lystprinsippets forsek pa & opprettholde et balansert
velbehag. I motsetning til lystprinsippets forsek pa & nyte sa lite som mulig, soker
subjektet gjennom jouissance en ekstrem nytelse som overskrider den symbolske
orden."” Det er et destruktivt begjaer som sgker en endelig tilfredsstillelse utenom den
symbolske orden. Jouissance seker nytelse inntil det smertefulle og markerer et
udemmet behov som ikke bare er edeleggende for subjektet, men ogsa for dets
medmennesker som inngér 1 den symbolske orden. Ved & overskride den symbolske
orden seker jouissance & sprenge rammene for hva som er mulig
begjarstilfredsstillelse 1 verden som vi kjenner den. Jouissance sgker en ultimat
selvutslettelse.

For Lacan er ikke psykoanalysen en objektiv vitenskap, men en etisk praksis.'®
Terapiens mél er ikke nedvendigvis helbredelse og symptomfrihet, men en avdekning
av subjektets begjer og hvilken trasé den folger innenfor den symbolske orden. Det er
derfor ikke psykoanalysens ansvar & bestemme hva et subjekt skal gjore, men &
artikulere for subjektet dets posisjon innenfor den symbolske orden, slik at subjektet
selv kan lere a kjenne sitt begjers retning. Psykoanalysens etiske imperativ er 1 folge
Lacan a ikke la begjaret fare fra deg. Dermed argumenterer han ikke for at man til
enhver tid skal realisere sitt begjer, men mener at man ved & kjenne det kan lere seg
selv & kjenne som et subjekt med en bestemt tilherighet i en fellesmenneskelig
verden.

Noen av Lacans mest provoserende utsagn er pastanden om at kvinnen ikke
eksisterer og at det ikke finnes noen seksuell relasjon. At kvinnen ikke eksisterer (il
n'y a pas La femme)'” har sin sammenheng med at spraket og den symbolske orden er
fallosentrisk og dermed definerer kvinnen som — med Simone de Beauvoirs ord —
mannens andre. Eller mer korrekt, fallosen, herresignifikanten som dominerer vér
vestlige diskurs om seksualitet favner ikke en kvinnelig jouissance som synes a

overskride forstaelsen vi har av var psyko-seksuelle utvikling slik den er beskrevet av



Freud. Kvinnen har ikke en plass innenfor den symbolske orden som vi kjenner den
foruten a innta posisjonen som mannens negasjon, eller snarere, som hans symptom,
som det fortrengte og undertrykte i var fallossentriske beskrivelse av seksualitet. A gi
kvinnen eksistens vil derfor si & skape en symbolsk orden som nettopp rommer
kvinnen og hennes begjar pa nye betingelser.

Likeledes forklarer Lacan mangelen pa seksuell relasjon mellom kvinne og
mann som mangelen pa et sprak som medierer partenes seksuelle fantasier. I folge
Lacan vil det alltid vere et manglende sammenfall mellom fantasiene som
understotter kjonnenes begjer. Der mannen fantaserer om kvinnen som et delobjekt
for sin egen begjerstilfredsstillelse, fantaserer kvinnen om mannen som fallosen og
dermed tilstedevaerelsen 1 den symbolske orden hun selv savner. Kjerligheten, hevder
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Lacan, er illusjonen som beter over denne mangelen pd en seksuell relasjon.

Frigjerende diskurs
Slik som Heidegger underseker muligheten for & stille sparsmélet om varens mening
pé nytt, mener Lacan psykoanalysen ogsa er en lare under utvikling. Selv om
begreper som bevissthet og ubevissthet, eller id, jeg og overjeg fortsatt er uklare med
hensyn til hvilke storrelser de faktisk henviser til, mener han at de like fullt er
nedvendige, sa lenge enhver kunnskapsdisiplin mé ta utgangspunkt i de begrepene
som allerede er 1 bruk. Ferst med tiden vil begrepene vise om de kommer til sin rett
eller om de mé revideres, som Lacan forsgker 4 gjore med begrepene om den
imaginare, den symbolske og den reelle orden. Psykoanalysen er derfor ikke a regne
som en vitenskap i tradisjonell forstand, verken en naturvitenskap eller en
humanvitenskap, selv om den laner elementer fra begge. I artikkelen ”’La science et la
vérité” fra 1966 seker Lacan 4 plassere psykoanalysen ikke bare i1 forhold til
vitenskap, men ogsé i forhold til magi og religion."” Kunnskapen psykoanalysen
genererer mé folgelig betraktes som genuint annerledes enn kunnskapen som
genereres av vitenskapenes utestengelse, magiens fortregning eller religionens
fornektelse av sannheten. Psykoanalysens kritiske potensial ligger nettopp i dens evne
til & avdekke andre sannheter enn allerede etablerte kunnskapsdisipliner gjor.

I folge Lacan finnes det fire diskurser, det vil si, fire ulike sosiale bdnd som pé
ulikt vis markerer subjektets posisjon i den symbolske orden. Pa ulikt vis former
herrediskursen, universitetsdiskursen, hysterikerens diskurs og analytikerens diskurs

ulike relasjoner mellom aktoren og den andre, samt hva som produseres og hva som



behandles som en sannhet. Herrediskursen er den mest utbredte diskursen hvor
aktaren sgker & hevde sin dominans overfor den andre, en diskurs utformet etter
Hegels beskrivelse av forholdet mellom herre og trell. Denne diskursen seker &
utnytte den andre som et kunnskapsobjekt ved & skjule subjektenes faktiske relasjon
overfor hverandre for derved & appropriere nytelsesoverskuddet (surplus enjoyment)
trellen produserer. Universitetsdiskursen uttaler seg pd bakgrunn av den objektive
kunnskapens posisjon og relaterer seg til den andre som et sublimt objekt i hvilket det
investerer sine egne begjersfantasier. Folgelig er heller ikke universitetsdiskursen
herredemmefri, men manifesterer en intersubjektiv relasjon som undertvinger den
andre et vitenskapelig hegemoni. I hysterikerens diskurs er akteren et splittet subjekt
som nettopp henvender seg mot herren eller herresignifikanten (the Master signifier)
gjennom symptomer som uttrykker kunnskap om subjektets egentlige sosio-
symbolske posisjon. Denne diskursen ble i folge Lacan avdekket allerede av Freud og
uttrykker en motstand mot herrediskursens undertrykkelse av subjektet. Til slutt seker
analytikerens diskurs & artikulere en relasjon hvor akteren, psykoanalytikeren, aktivt
soker & undergrave herrediskursens hegemoni. Dette innebarer i folge Lacan at
analytikeren ma soke & bli arsaken til subjektets begjer, det vil si, innta posisjonen til
det sublime objektet, objet petit a, mot hvilket analysanden selv retter sitt begjer. Kun
ved a artikulere analysandens begjer — undertrykt av herrediskursen, utestengt av
universitetsdiskursen, uttrykt gjennom hysterikerens symptomer — kan
psykoanalytikeren avdekke sannheten om subjektet og produsere en ny
herresignifikant, og felgelig initiere en ny herrediskurs der subjektet kan realisere seg
selv og sitt begjaer. Psykoanalysen er i folge Lacan en praksis som frigjer subjektet fra
rddende sosio-lingivistiske undertrykkelsesmekanismer.

Om psykoanalysen ikke bare skal reduseres til en spekulativ teori om
subjektets relasjon til verden, mé analysene og deres terapeutiske funksjon knyttes til
ett eller flere konkrete kasus. Analysen trenger ikke nedvendigvis forankring i en
relasjon mellom analytikeren og pasienten, men kan like gjerne ta utgangspunkt 1
litteratur eller film, sa vel som faktiske historiske hendelser. Enhver analyse er
idiosynkratisk forbundet med et partikulart subjekt, og selv om Lacan hadde stor
innflytelse pé utviklingen av den franske poststrukturalismen pa 1960 og 70-tallet, ser
vi nd at denne innsikten vender tilbake nettopp som en kritikk av postmodernismens
opplesning av subjektet. For som Kants estetiske dommekraft er kjennetegnet med en

grunnleggende mangel pa universelle kategorier som strukturer metet med det



partikulaere eksempelet, er den psykoanalytiske erfaring likeledes orientert mot det
partikulere subjektets unike plassering i verden. Folgelig utgjor det partikulaere
eksempelet kilden til universell kunnskap, for det er kun det unike subjektet, verket
eller hendelsen som innehar et potensial for frigjering.

Om psykoanalysen selv har potensial til & bli en universell frigjeringsstrategi
gjenstdr & se. Ikke desto mindre ser vi at kontinentalfilosofiske tenkere som Ernesto
Laclau, Alain Badiou, Jacques Ranciére, Kojin Karatani og ikke minst Slavoj Zizek
bygger videre pa innsikter Lacan forleste over i sine seminarer. For det er nettopp
ressurser fra Lacan og psykoanalysen som gjor dem 1 stand til 4 ta avstand fra
postmodernismens relativisme. Subjektet har fatt sin renessanse.

Det fortelles at da Lacan skulle begynne sitt 26. seminar i november 1978,
apnet han munnen og oppdaget til sin forskrekkelse at han ikke kunne snakke. Det lod
ikke en lyd fra publikum som foelgelig var like overrasket som ham selv. Lacan tegnet
noen figurer pa tavlen, beklaget forvirret for at det hadde blitt feil og forlot salen.
Stemmen som hadde fanget franske intellektuelle i et kvart arhundre begynte gradvis
a stilne hen og de pdfelgende seminarene ble stadig avbrutt av pauser hvor den gamle
leeremesteren ikke sa noe som helst. Lacan dede 1 1981 av tykktarmskreft og
komplikasjonene som fulgte etter en mislykket operasjon. Som sin mester Sigmund
Freud fikk ogsa Lacan foreskrevet store mengder morfin for & lette smertene nér det
led mot slutten. Ved dedseyeblikket uttalte han visstnok: ”Jeg er sta... Jeg dor.” (Je

suis tétu. Je meurs.)
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